Kapitel 5
Die Identitit und Verschiedenheit der Prinzipien —
Teil II

1. Der Text

»(5.1) [1070b36] Da nun einige Dinge selbststindig abtrennbar sind,
andere nicht, sind jene ousiai. Und aus folgendem Grund sind die Ur-
sachen von allen Dingen dieselben: weil ohne die ousiai die Affektionen
und die Bewegungen nicht existieren konnen. Demnach wiren diese viel-
leicht Seele und Kérper, oder Vernunft, Streben und Korper.

(5.2) [10714a3] Ferner sind auf eine andere Weise die Prinzipien der Ana-
logie nach dieselben, ndmlich als Wirklichkeit und Moglichkeit; aber auch
diese sind andere und sind auf andere Weise in Anderem. Bei einigen Din-
gen ist dasselbe einmal der Wirklichkeit, ein andermal der Moglichkeit nach,
z.B. Wein oder Fleisch oder Mensch. Auch dies fillt unter die frither erwéhn-
ten Ursachen. Der Wirklichkeit nach ist nimlich die Form, selbst wenn sie
selbststdndig abtrennbar ist, und das aus beiden Hervorgehende, die Form-
beraubung aber ist z. B. Finsternis oder Krankes. Der Moglichkeit nach aber
ist die Materie; denn diese ist dasjenige, das beides zu werden vermag.

(5.3) [all] Auf andere Weise gibt es eine Unterscheidung zwischen der
Wirklichkeit nach und der Moglichkeit nach bei den Dingen, die nicht die-
selbe, sondern eine andere Form haben, wenn ihre Materie nicht dieselbe
ist. So sind die Ursache eines Menschen die Elemente, Feuer und Erde als
Materie, und die eigentiimliche Form und ferner irgendeine andere duBere
Ursache, z.B. der Vater, und dariiber hinaus die Sonne und die Ekliptik,
weder als Materie noch als Form noch Beraubung oder Gleichartiges, son-
dern als Bewegendes.

(5.4) [al7] Ferner muss man sehen, dass man einige <Prinzipien> allge-
mein aussagen darf, andere nicht. Die ersten Prinzipien von allen Dingen
sind also dasjenige, was der Wirklichkeit nach ein erstes ,Dieses‘ ist, und
ein anderes, welches es der Moglichkeit nach ist. Jene gibt es nun also
nicht als das Allgemeine. Prinzip der einzelnen Dinge ist ndmlich das Ein-
zelne. Ein Mensch im allgemeinen ist zwar Prinzip eines Menschen, aber
es gibt keinen Menschen im allgemeinen, sondern Peleus ist Prinzip des
Achilleus, dein Prinzip ist dein Vater, und dieses bestimmte B ist Prinzip
dieses bestimmten BA, generell aber ist B Prinzip des BA schlechthin.
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(5.5) [a24] Ferner, wenn die <Ursachen und Elemente> der ousiai die
Ursachen und Elemente aller Dinge sind, wobei aber verschiedene Dinge
verschiedene Ursachen und Elemente haben, wie gesagt worden ist; von
Dingen, die nicht zu derselben Art gehoren, wie z. B. von Farben, Tonen,
ousiai und Quantitit, <sind die Ursachen und Elemente nicht dieselben,>
auBer durch Analogie; und die <Ursachen und Elemente> in derselben
Art sind verschieden, nicht der Art nach, sondern insofern sie bei jedem
Einzelding andere sind, wie eben deine Materie und dein Bewegendes und
deine Form etwas anderes ist als die meinige, obgleich sie der allgemeinen
Redeweise (logos) nach dieselben sind.

(5.6) [a29] Fragt man also, was die Prinzipien oder Elemente der ousiai,
der Relativa und der qualitativen Dinge sind, ob sie dieselben sind oder
verschiedene, so ist offenbar, dass, wenn man die Mehrheit der Bedeutun-
gen berticksichtigt, sie dieselben fiir ein jedes sind; scheidet man sie aber,
dann sind sie nicht dieselben, sondern andere und nur in gewissem Sinne
dieselben fiir alles. (5.6.1) fa33] In gewissem Sinne némlich, der Analogie
nach, sind es dieselben: Materie, Form, Formberaubung, das Bewegende,
und in gewissem Sinne sind auch die Ursachen der ousiai Ursachen von
allem, weil mit ihrer Aufhebung das iibrige mit aufgehoben wird; ferner ist
die erste Ursache der vollendeten wirklichen Titigkeit (entelecheia) nach.
(5.6.2) [a36] In anderem Sinne aber sind die ersten Ursachen verschiede-
ne, ndmlich die Gegensitze, welche weder als Gattungen ausgesagt, noch
auch in verschiedenen Bedeutungen gebraucht werden, und dasselbe ist
wabhr fiir die materiellen Prinzipien.

(5.7) [b1] Was es also fiir Prinzipien und wie viele Prinzipien es fiir die
sinnlich wahrnehmbaren Dinge gibt, und inwiefern sie dieselben sind, in-
wiefern verschieden, ist hiermit erértert.*

2. Uberblick

Das fiinfte Kapitel, vielleicht das schwierigste Kapitel von Lambda,
fiihrt die Untersuchung des vierten Kapitels fort.9! Dass die genaue Deu-
tung der einzelnen Abschnitte des fiinften Kapitels schon in der Antike
ein Problem gewesen ist, zeigt sich daran, dass haufiger noch als in den an-
deren Kapiteln die Handschriften an fiir die Interpretation entscheiden-
den Stellen voneinander abweichen. So kann die Interpretation einiger
Abschnitte des Kapitels nur mehr oder weniger gro8e Wahrscheinlichkeit
fiir sich in Anspruch nehmen. Deutlich ist aber, dass in diesem Kapitel
gegeniiber dem vierten Kapitel drei neue Themen angesprochen werden.

Erstens legt Aristoteles dar, dass es noch einen weiteren Sinn gibt, unter
dem die Prinzipien und Ursachen der verschiedenen Dinge identisch sind
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[vgl. (5.1)]: Die Prinzipien und Ursachen der wahrnehmbaren ousiai sind
die Prinzipien und Ursachen von allen Dingen, d.h. auch der Qualititen,
Quantitdten usw. Ohne die ousiai gibt es keine Dinge in den anderen Ka-
tegorien, ohne die Prinzipien der ousiai gibt es keine ousiai, und so kann
es ohne die Prinzipien der ousiai auch keine Dinge in den anderen Kate-
gorien geben. Diese Feststellung erleichtert die allgemeine Untersuchung
der Prinzipien und Ursachen erheblich, denn anstatt fragen zu miissen,
was die Prinzipien und Ursachen in den verschiedenen Kategorien jeweils
sind, kann Aristoteles seine Untersuchung ganz auf die Prinzipien der
ousia konzentrieren.

Zweitens erldutert Aristoteles die Identitit und Verschiedenheit der
Prinzipien anhand der Begriffe ,Wirklichkeit‘ und ,Méglichkeit®, die be-
reits in (2.4) eingefiihrt worden sind. Im Abschnitt (5.2) legt er dar, dass
es noch eine andere Art analoger Identitit gibt als diejenige, die in (4.4)
und (4.5) dargestellt worden ist. Die analoge Identitét besteht darin, dass
ein und dieselbe ousia das, was sie ist, unter einer Hinsicht der Wirklich-
keit nach, unter einer anderen Hinsicht aber der Moglichkeit nach sein
kann. So ist beispielsweise ein Glas Wein der Wirklichkeit nach der Wein,
der er ist. Der Moglichkeit nach ist der Wein aber Teil von dem Fleisch
eines Menschen, denn der Mensch kann den Wein trinken und damit sei-
nen Koérper ndhren. Das Fleisch wiederum ist der Wirklichkeit nach das,
was es ist; der Moglichkeit nach aber ist das Fleisch ein Mensch. Das Ver-
hiltnis von Wein (der Moglichkeit nach) zu Fleisch (der Wirklichkeit
nach) ist nun analog identisch mit dem Verhéltnis von Fleisch (der Mog-
lichkeit nach) zum Menschen (der Wirklichkeit nach). Der Abschnitt
(5.3) thematisiert die Bewegungsursache unter dem Aspekt der Wirklich-
keit und Mdglichkeit, wobei die Wirklichkeit mit der Form und die Még-
lichkeit mit der Materie identifiziert wird. Aristoteles unterscheidet zwei
Bewegungsursachen voneinander. Eine Bewegungsursache dafiir, dass
ein Kind entsteht, ist der Vater, eine andere Bewegungsursache ist die
Sonne bzw. die Ekliptik, denn die Sonne ist durch die Stellung zur Erde
u.a. Ursache fiir die Jahreszeiten und damit auch fiir das Entstehen und
Vergehen der Lebewesen. Aristoteles fiihrt aus, dass sich beide Bewe-
gungsursachen sowohl der Form als auch der Materie nach voneinander
unterscheiden. Wenn man wie Aristoteles in (5.3) als Materie des Vaters
Erde und Feuer annimmt, dann ist die Materie des Vaters mit der des
Kindes identisch. Die Materie der Sonne aber, die Feuer ist, ist von der
des Kindes verschieden.

Drittens erklirt Aristoteles, inwiefern die Prinzipien allgemein gespro-
chen identisch sind. Die These des vierten Kapitels, dass die Prinzipien im
allgemeinen und der Analogie nach dieselben sind, ist bisher ja nur inso-
fern behandelt worden, als untersucht worden ist, inwiefern die Prinzipien
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der Analogie nach dieselben sind, auch wenn die Analogie eine Form von
Allgemeinheit ist. Inwiefern sie aber in Bezug auf die Art und die Gattung
dieselben sind, ist Thema der Abschnitte (5.4) und (5.5). Es gibt eine Art
und Weise, allgemein von den Prinzipien zu sprechen, ndmlich so, dass
nicht das jeweils konkrete Prinzip benannt wird, das den Gegenstand kon-
stituiert, sondern mit dem Artbegriff geantwortet wird, unter den das kon-
krete Prinzip fillt. In dem Satz vom Menschen, der einen Menschen zeugt,
wird beispielsweise auf allgemeine Weise von der Bewegungsursache ge-
sprochen. Es gibt nicht so etwas wie einen Menschen im Allgemeinen, der
einen Menschen im Allgemeinen zeugen konnte, sondern nur einen je-
weils konkreten Vater, der ein jeweils konkretes Kind zeugt. Systematisch
viel wichtiger ist allerdings, dass Aristoteles in (5.4) und (5.5) vor allem
deutlich macht, dass sich die Prinzipien der einzelnen wahrnehmbaren
ousia zwar auf allgemeine Weise aussagen lassen, aber keine allgemeinen
Prinzipien sind. Das, was Aristoteles in (5.4) fiir die Bewegungsursache
darlegt, wird in (5.5) fiir die Form und die Materie gesagt. Jedes Einzel-
ding hat seine ihm eigene Form und Materie, selbst wenn man auf allge-
meine Weise von ihnen sprechen kann. Die beiden Abschnitte sind fiir ein
Verstindnis der Ontologie im zwolften Buch insofern wichtig, weil sie klar
darlegen, dass die traditionelle Auffassung, die Individualitit eines Lebe-
wesens bestiinde bei Aristoteles lediglich in dessen Materie, aber nicht in
dessen Form, zumindest fiir das zwolfte Buch nicht zutrifft.

In (5.6) fasst Aristoteles den Gedankengang des vierten und fiinften
Kapitels zusammen. (5.7) beschlieft die Untersuchung der Prinzipien der
sinnlich wahrnehmbaren ousiai aus den Kapiteln 2-5.

3. Interpretation

(5.1) Im ersten Satz des Abschnitts (5.1) unterscheidet Aristoteles zwi-
schen Dingen, die selbststindig abtrennbar sind und Dingen, die nicht
selbststéindig abtrennbar sind. Dass alles, was selbststindig abtrennbar ist,
eine ousia ist, wissen wir bereits aus dem ersten Kapitel [vgl. (1.2.3)]. Diese
Behauptung impliziert nicht, dass Dinge, die nicht selbststidndig abtrenn-
bar sind, keine ousiai sein konnen. Wir wissen bereits, dass die Form eines
Einzeldings und die Materie als Prinzip der Moglichkeit zur Verénderung
eines Einzeldings eine ousia ist; dennoch ist die Annahme, die Form und
Materie miissten so wie das Einzelding selbststindig abtrennbar sein, nicht
zutreffend.9? Aristoteles behauptet also lediglich, dass das, was selbststéin-
dig abtrennbar ist, auf jeden Fall eine ousia sein muss. Aber warum be-
griindet die Tatsache, dass Dinge selbststindig abtrennbar sind, ihren
Status als ousia?




76 Kapitel 5

Diese Frage wird leider im Abschnitt (5.1) nicht in voller Klarheit be-
antwortet, aber eine mogliche Antwort deutet der zweite Satz des Ab-
schnitts an, und unter Zuhilfenahme von einigen Annahmen, die Aristote-
les bereits in Lambda eingefiihrt hat, l4sst sich vielleicht folgende Antwort
vermuten [vgl. dazu ausfiihrlicher die Interpretation zu (1.2.3)]: Ohne die-
jenigen Dinge, die selbststiandig abtrennbar sind und d.h. einen eigenen
Platz im Raum einnehmen, kann es keine Eigenschaften und keine Bewe-
gungen geben. Eigenschaften und Bewegungen sind Beispiele fiir Dinge,
die nicht abtrennbar sind. Damit sie existieren koénnen, muss es etwas an-
deres geben, an dem sie existieren kénnen. Dieses andere muss aber etwas
sein, das selbststéndig abtrennbar ist. Es ist ein Erstes, an dem die Eigen-
schaften und Bewegungen existieren kénnen. Das, was ein Erstes ist, ist
aber in jedem Fall eine ousia.

Der zweite Satz des Abschnitts (5.1) enthilt ein Problem. Der Satz, der
in der vorliegenden Ubersetzung mit ,,Und aus folgendem Grund? sind
die Ursachen von allen Dingen dieselben® iibersetzt worden ist, wire,
wenn man iibersetzt, was in allen Manuskripten steht, wie folgt zu iiberset-
zen: ,,Und aus folgendem Grund sind diese <i.e. die selbststéindig abtrenn-
baren ousiai, die im ersten Satz des Kapitels genannt werden> auch Ur-
sachen aller Dinge“. Dieser Satz ist verstindlich, wenn wir unter den Din-
gen, fiir die die ousiai Ursachen sind, Dinge aus den anderen Kategorien
verstehen. Genau das sagt ja auch der die Behauptung begriindende Satz:
,»weil ohne die ousiai die Affektionen und Bewegungen nicht existieren
koénnen“. Gemeint wire damit folgendes: Damit es Gesundheit oder eine
Bewegung von einem Ort zu einem anderen geben kann, muss es etwas
geben, das gesund ist oder sich bewegt. Nun kann aber das, was gesund ist
oder sich bewegt, nur ein Einzelding, eben eine ousia sein. Deswegen gibt
es ohne eine ousia keine Affektionen und Bewegungen, und deswegen
sind die ousiai Ursachen aller anderen Dinge. Dass Aristoteles diese Auf-
fassung fiir richtig hélt, ist nicht zu leugnen.

Es ist nun aber bezeichnend, dass sich alle wichtigen modernen Edito-
ren der Metaphysik dazu entschlossen haben, von der iiberlieferten Lesart
der Manuskripte abzuweichen und ein einziges Wort mit anderen Akzen-
ten zu versehen.® Diese andere Akzentsetzung #ndert allerdings den Sinn
des Wortes nicht unerheblich. Statt ,,Und aus folgendem Grund sind diese
auch Ursachen aller Dinge“ heiBt es nun (wie in der vorliegenden Uber-
setzung): ,,Und aus folgendem Grund sind die Ursachen von allen Dingen
dieselben (wobei mit den Ursachen die Ursachen der ousiai gemeint sind,
wie der folgende ,weil‘-Satz deutlich macht). Warum haben sich moderne
Editoren fiir diesen Eingriff entschlossen, dem auch wir mit unserer Uber-
setzung folgen?

Erstens bringt Aristoteles in der Zusammenfassung des Kapitels (5.6.1)
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die These, dass in gewissem Sinn die Ursachen der ousiai Ursachen von
allem seien, weil mit ihrer Aufhebung das iibrige mit aufgehoben werde.%
Es ist also deutlich, dass Aristoteles nicht nur die schwichere These vertre-
ten wollte, die ousiai seien Ursache aller Dinge, sondern die stirkere
These vertreten wollte, dass die Ursachen der ousiai Ursachen aller Dinge
sind. In der stirkeren These ist die schwichere These enthalten, denn
wenn die Ursachen der ousia Ursachen aller Dinge sind, dann sind auch
die ousiai selbst Ursachen aller Dinge. Da der gesamte Abschnitt (5.6)
aber eine Zusammenfassung ist, stellt sich die Frage, an welcher Stelle im
vierten und fiinften Kapitel behauptet und begriindet worden ist, dass die
Ursachen der ousiai die Ursachen aller anderen Dinge sind. Als eine sol-
che Stelle kommt nur (5.1) in Betracht.

Zweitens sind die Beispiele, die Aristoteles im letzten Satz von (5.1)
bringt, viel leichter zu interpretieren, wenn wir sie nicht als konkrete
ousiai verstehen miissen (was die erste Lesart nahe legen wiirde), sondern
wenn wir sie als Ursachen von ousiai verstehen kdnnen. ,Seele und ,Kor-
per sind bei Aristoteles standardmiBig Beispiele fiir die Form und die
Materie eines Lebewesens. Insofern ist es plausibler, diese Beispiele als
Beispiele fiir Ursachen einer konkreten ousia und nicht als Beispiele fiir
eine konkrete ousia zu verstehen.”

Drittens passt die These, die Ursachen der ousiai seien die Ursachen
aller Dinge, besser in den Kontext des vierten und fiinften Kapitels von
Lambda. Das gemeinsame Thema beider Kapitel ist ja die Identitat und
Verschiedenheit von Prinzipien und Ursachen. Innerhalb eines derartigen
Diskussionskontextes fiigt sich die Behauptung, die Ursachen der ousiai
seien die Ursachen aller anderen Dinge, problemloser ein als die Behaup-
tung, die ousiai seien Ursachen fiir die Dinge in den anderen Kategorien.

Die These, dass die Ursachen der ousiai die Ursachen aller anderen
Dinge sind, ist der Sache nach von groBer Bedeutung fiir das philosophi-
sche Projekt, das Aristoteles in Lambda entwickelt. Wenn die Ursachen
der ousiai nicht nur die Ursachen der ousiai, sondern die Ursachen von
allem sind, was es iiberhaupt gibt, dann kann sich eine Untersuchung der
Prinzipien und Ursachen aller Dinge auf eine Untersuchung der Prin-
zipien und Ursachen der ousiai beschrinken. Wir miissen nicht iiber die
Ursachen und Prinzipien der ousiai hinaus die Ursachen und Prinzipien
der anderen Dinge betrachten und differenzierte Uberlegungen dariiber
anstellen, was jeweils Form, Formberaubung und Materie beispielsweise
innerhalb der Gattung der Farben oder der rdumlichen Gré8en sind.

(5.2) In (4.4) haben wir eine Art und Weise kennen gelernt, in der die
Prinzipien der Analogie nach dieselben sind: Die Art und Weise, wie sich
die Form, die Formberaubung und der Stoff in verschiedenen Gattungen
jeweils zueinander verhalten, ist der Analogie nach dieselbe. In (5.2) fiihrt
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Aristoteles nun eine zweite Art und Weise ein, wie die Prinzipien der Ana-
logie nach dieselben sind: als Wirklichkeit und als Moglichkeit.

Das Versténdnis der Art der Analogie zwischen Wirklichkeit und Mog-
lichkeit hdngt von dem Versténdnis des Beispiels ab, das Aristoteles gibt.
Wein oder Fleisch oder Mensch miissten als Beispiele dafiir verstanden
werden, dass dasselbe einmal der Wirklichkeit nach, ein andermal® der
Moglichkeit nach ist. Der Rest des Abschnitts ist als eine Art Erlduterung
zu verstehen: Die Form? und das aus Form und Materie zusammengesetz-
te Einzelding (d.h. das, was aus Form und Materie hervorgeht) ist stets der
Wirklichkeit nach, die Materie aber lediglich der Moglichkeit nach.

Wie lassen sich nun die Beispiele als Beispiele dafiir, dass dasselbe ein-
mal der Wirklichkeit nach, ein andermal der Mo6glichkeit nach sein kann,
verstehen? Code vertritt die Auffassung, ein und derselbe Mensch kénne
aus zwel Perspektiven betrachtet werden. Zum einen sei der Mensch ein
Mensch der Moglichkeit nach (insofern man seine Materie meint, die der
Moglichkeit nach eine ousia ist), zum anderen ein Mensch der Wirklich-
keit nach.1% Eine Schwierigkeit dieser Interpretation sehe ich darin, dass
Aristoteles die Beispiele in (5.2) mit der Einschrankung einfiihrt, dass le-
diglich ,,in manchen Fillen* dasselbe einmal der Wirklichkeit nach, ein an-
dermal der Méglichkeit nach ist. Codes Unterscheidung gilt aber zumin-
dest in Bezug auf jedes Einzelding, denn jedes Einzelding kann aus der
Perspektive der Moglichkeit und der Perspektive der Wirklichkeit be-
trachtet werden. Eine zweite Schwierigkeit besteht darin, dass nicht er-
klart werden kann, warum Aristoteles ausgerechnet die drei Beispiele von
Wein, Fleisch und Mensch bringt.

Eine alternative Interpretation bestiinde darin, die drei Beispiele wie
folgt aufeinander zu beziehen: Wein ist zum einen Wein der Wirklichkeit
nach — wenn wir beispielsweise ein Glas mit Wein vor uns stehen haben
—,zum anderen Fleisch der Moglichkeit nach, denn ein Mensch, der Wein
trinkt, nahrt dadurch das Fleisch in seinem Korper und aus dieser Per-
spektive ist der Wein, wie jedes Lebensmittel, der Moglichkeit nach
Fleisch. Das Fleisch aber wiederum ist der Moglichkeit nach ein konkre-
ter Mensch. Die Beispiele wiéren also so aufeinander zu beziehen, dass
das erste Beispiel sowohl das, was es ist, der Wirklichkeit nach ist, als
auch jeweils die Materie, also das Mdoglichkeitsprinzip, fiir das zweite
Beispiel ist. Der Vorteil dieser Interpretation ist vielleicht, dass diese Art
der Analogie eine andere ist als diejenige, die wir aus dem vierten Kapi-
tel bereits kennen. AuBerdem kann erkliart werden, warum Aristoteles
ausgerechnet die drei Beispiele Wein, Fleisch und Mensch bringt: So wie
sich Wein der Moglichkeit nach zum Fleisch der Wirklichkeit nach ver-
hilt, so verhalt sich Fleisch der Moglichkeit nach zum Menschen der
Wirklichkeit nach.

Identitat und Verschiedenheit der Prinzipien — Teil IT 79

(5.3) Der Abschnitt (5.3) ist schwer zu interpretieren.!! Die Schwierig-
keiten beginnen schon damit, dass unklar ist, worauf sich die ersten Worte
des Abschnitts ,,auf andere Weise* beziehen. Es liegt zunichst sicherlich
nahe, die Unterscheidung in (5.3) als eine weitere Unterscheidung von
analoger Identitidt von Wirklichkeit und Mdéglichkeit zu verstehen. Der
Gedankengang wire dann folgender: In (5.2) hat Aristoteles angekiindigt,
dass sich jeweils andere Prinzipien (als Wirklichkeit und Moglichkeit) der
Analogie nach auf andere Weise in Anderem finden. In (5.3) trigt Aristo-
teles nun eine gegeniiber (5.2) andere Weise der analogen Identitit von
Wirklichkeit und Moglichkeit vor. Keinem mir bekannten Interpreten ist
es aber gelungen, das, was Aristoteles in (5.3) sagt, iiberzeugend als einen
weiteren Fall der Analogie zu interpretieren.

Ein Ausweg aus dieser Schwierigkeit ist, den Ausdruck ,auf andere
Weise nicht auf die Frage der analogen Identitdt und Verschiedenheit zu
beziehen, sondern ihn so zu verstehen, dass Aristoteles auf eine andere
Art und Weise, wie sich Wirklichkeit und Méglichkeit zueinander verhal-
ten, aufmerksam machen méchte. Unter dieser Voraussetzung lisst sich
(5.3), auch wenn Details unklar bleiben werden, besser verstehen.

In jedem Fall hangt die Interpretation des Abschnitts (5.3) von einem
Verstidndnis der Beispiele ab, die Aristoteles gibt, denn die These selbst,
die Aristoteles im ersten Satz von (5.3) bringt, ist nur unter Zuhilfenahme
der Beispiele zu verstehen.102 Die Beispiele sind dafiir ausfihrlicher und
relativ klar. Schauen wir uns also zunichst die Beispiele an, um dann die
These niher verstehen zu kénnen. Ein konkreter Mensch, z.B. Sokrates,
hat eine bestimmte Materie, die im letzten Glied einer Analyse die Ele-
mente Feuer und Erde enthalten miisste. Er hat zweitens eine ihm eigen-
tiimliche Form, sein Sokratessein. Drittens erwdhnt Aristoteles zwei Be-
wegungsursachen, und zwar erstens die unmittelbare Bewegungsursache,
den Vater (von Sokrates), und zweitens die Sonne und die Ekliptik103, die
ebenfalls Bewegungsursachen sind.

Es ist fiir heutige Leserinnen und Leser erstaunlich, dass Aristoteles
meint, die Sonne und die Ekliptik seien Bewegungsursachen. Aristoteles
ist aber, wie auch aus anderen Werken hervorgeht, der Auffassung, dass
u.a. die Sonne und die Ekliptik fiir das Entstehen und Vergehen der Lebe-
wesen verantwortlich sind. Weil die Sonne bzw. die Bahn, die die Sonne
auf der Ekliptik innerhalb eines Jahres zuriicklegt, verantwortlich fiir die
verschiedenen Jahreszeiten ist, und weil das Entstehen und Vergehen vie-
ler Pflanzen und Lebewesen von den Jahreszeiten abhingt, ist die Sonne
Bewegungsursache fiir das Entstehen und Vergehen der Pflanzen und Le-
bewesen. Wir kénnen diesen Gedanken nachvollziehen: Im Friihling bliiht
bei uns die Natur auf, im Herbst stirbt die Natur ab und viele Lebewesen
paaren sich nur in bestimmten Jahreszeiten.
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Wenn Aristoteles in (5.3) zwei Bewegungsursachen, den Vater und die
Sonne, voneinander unterscheidet, so mochte man gerne wissen, wie sich
die beiden Bewegungsursachen zueinander verhalten. Ich werde im Fol-
genden eine Interpretation vorschlagen, der zufolge Aristoteles in (5.3)
diese Frage mit Hilfe der Begriffe von Méglichkeit und Wirklichkeit bzw.
Materie und Form beantwortet. Die letzte, also unmittelbare Bewegungs-
ursache fiir Sokrates ist sein Vater, die Bewegungsursache fiir seinen Vater
aber dessen Vater (also Sokrates’ GroBvater) usw. Diese Kette der Bewe-
gungsursachen fiihrt aber in keinem Fall zu der Sonne und der Ekliptik.
Die Art und Weise, wie die Sonne bzw. die Ekliptik Bewegungsursachen
sind, ist offenbar eine andere als diejenige, wie der Vater, GroBvater, Ur-
groBvater usw. Bewegungsursachen sind.

Zunichst sei festgehalten, dass die Beispiele, die Aristoteles in (5.3)
bringt, tatsidchlich Beispiele fiir die im ersten Satz aufgefiihrte These sind.
Die These bezieht sich erstens auf Dinge, die nicht dieselbe Materie
haben. Dabei ist auffillig, dass Aristoteles als Materie ,,Feuer und Erde“
nennt, d.h. nicht diejenige Materie angibt, die die letzte konstituierende
Materie eines Einzelgegenstandes ist. Ein Grund dafiir kénnte vielleicht
sein, dass dann, wenn man als Materie die Elemente ,,Feuer und Erde“
nennt, sowohl der Vater als auch sein Kind dieselbe Materie hitten. Die
Sonne dagegen besteht, wie wir aus anderen Werken von Aristoteles wis-
sen, seiner Auffassung nach ausschlieBlich aus Feuer. In (5.3) unterschei-
det Aristoteles also die Materie des Vaters und Kindes auf der einen Seite
von der Materie der Sonne auf der anderen Seite. Der Vater und das Kind
unterscheiden sich freilich darin, dass sie, wie Aristoteles sagt, nicht diesel-
be eigentiimliche Form haben. Aber auch die Sonne und der Vater erfiillen
die zweite Bedingung der These: Sie haben beide nicht dieselbe Form.

Die beiden Bewegungsursachen, die Sonne und der Vater, unterschei-
den sich dadurch voneinander, dass im Fall der Sonne die Materie eine an-
dere ist, als die Materie desjenigen, dessen Bewegungsursache die Sonne
ist, denn die Materie der Sonne ist von der Materie des Kindes unterschie-
den. Anders im Fall des Vaters. Die Materie des Vaters ist, zumindest wenn
man als Materie ,,Feuer und Erde“ nennt, dieselbe Materie wie die Mate-
rie des Kindes. Sowohl die Sonne als auch der Vater sind aber als Bewe-
gungsprinzipien Prinzipien, die der Wirklichkeit nach existieren miissen.
Sie haben eine verschiedene Form und eine verschiedene Materie, wobei
nur die Materie der einen Bewegungsursache identisch mit der Materie
dessen ist, dessen Bewegungsursache sie ist.

Fiir die Frage nach der Identitit und Verschiedenheit der Prinzipien be-
deutet das, dass das, was der Moglichkeit nach existiert (die Materie) in
einem Fall, ndmlich im Fall des Vaters, identisch mit dem ist, dessen Bewe-
gungsursachen der Vater und die Sonne sind. Das, was der Wirklichkeit
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nach existiert, ist aber in beiden Féllen verschieden. Diese Unterscheidung
von Moglichkeit und Wirklichkeit gilt allgemein in Bezug auf Entstehen
und Vergehen von Lebewesen, sofern man immer voraussetzt, dass als
Materie die Elemente Feuer und Erde genannt werden.

(5.4) Mit (5.4) wendet sich Aristoteles der bereits in (4.1) angekiindig-
ten Untersuchung der Frage zu, wie man von den Prinzipien und Ursachen
auf allgemeine Weise sprechen kann. Der Schwerpunkt in (5.4) liegt aber
eher auf einer Darlegung dessen, was nicht allgemein ist. Dafiir unter-
scheidet er zwischen zwei Weisen, ein und dasselbe Prinzip auszusagen.1%
Das Prinzip kann entweder allgemein ausgesagt werden oder nicht. Wenn
man das Prinzip allgemein aussagt, sagt man es nicht als ein erstes Prinzip
aus.’05 Unter den ,ersten Prinzipien versteht Aristoteles an dieser Stelle
diejenigen Prinzipien, die er in anderen Kontexten, z. B. in (3.1), auch die
letzten Prinzipien nennt, d.h. diejenigen Prinzipien, die ein Einzelding
konkret konstituieren.

Wie die Beispiele am Ende des Abschnitts deutlich machen, kann man
die Bewegungsursache eines konkreten Menschen auf zweierlei Weise
ausdriicken. Wir konnen erstens die Ursache auf eine allgemeine Weise
aussagen und behaupten, dass ein Mensch einen Menschen zeugt; da-
durch, dass wir von ,einem Menschen* sprechen, meinen wir aber nicht
notwendig, dass es tatséchlich so etwas wie einen allgemeinen Menschen
gibt. Erst dann, wenn ich eine konkrete Person angebe, habe ich die ei-
gentliche Bewegungsursache genannt. Es sind diese Prinzipien, die in dem
zur Diskussion stehenden Abschnitt ,erste Prinzipien‘ genannt werden.
Das, was Aristoteles iiber die Bewegungsursache sagt, gilt auch fiir die an-
deren Ursachen. Ein Vater und sein Kind haben auch die gleiche Form
und die gleiche Materie, allerdings nicht die erste (bzw. letzte) Form und
Materie, sondern die Form und Materie, wenn man allgemein, d.h. der Art
oder der Gattung nach, von ihnen spricht.

Ein wenig verwirren kdnnte, dass Aristoteles im zweiten Satz des Ab-
schnitts davon spricht, dass die ersten Prinzipien ein erstes ,Dieses‘ (gr.
todi) sind. Aristoteles benutzt das Wort ,todi‘ in der Metaphysik vor allem
dann, wenn er iiber die Form von etwas spricht. Im dritten Kapitel von
Lambda beispielsweise hat er mit dem Ausdruck ,ein Dieses® (gr. tode ti)
auf die Form Bezug genommen [vgl. (3.3)]. Auch die Tatsache, dass das
Prinzip, das er nennt, der Wirklichkeit nach ein Erstes ist, legt zunéchst
nabhe, an die Form zu denken, denn dass das erste ,Diese‘, das der Moglich-
keit nach ist, die Materie sein muss, ist unbestritten. Die Beispiele, die
Aristoteles bringt, sind allerdings Beispiele fiir Bewegungsursachen und
nicht fiir Formen.

Die Verwirrung klart sich, wenn beachtet wird, dass Aristoteles den Plu-
ral gebraucht und davon spricht, dass die ersten Prinzipien jeweils ,ein




82 Kapitel 5

Dieses* der Wirklichkeit nach sind. Der Plural deutet darauf hin, dass Aris-
toteles sowohl die Form als auch die Bewegungsursache meint und von
beiden sagt, sie seien ein ,Dieses‘. Aristoteles gebraucht den Ausdruck
,todi‘ offenbar nicht in der spezifischeren Bedeutung von ,tode ti‘, sondern
in einer allgemeineren Bedeutung, in der ,ein Dieses‘ sowohl die Form als
auch ein Einzelding (und die Bewegungsursache ist ein Einzelding) um-
fasst.

(5.5) Das Verstindnis des ersten Satzes in Abschnitt (5.5) ist dadurch
erschwert, dass die griechischen Manuskripte voneinander abweichen und
je nachdem, was fiir einer Lesart man sich anschlieBt, der Satz einen ande-
ren Sinn ergibt!%. Die der vorliegenden Ubersetzung zugrundeliegende
Lesart geht davon aus, dass sich Aristoteles in dem ersten Satz auf das be-
zieht, was er in (5.1) bereits gesagt hat, namlich dass die Ursachen der
ousiai die Ursachen aller anderen Dinge sind. Im zweiten Teil des Ab-
schnitts betont Aristoteles, dass selbst dann, wenn die Ursachen der ousia
die Ursachen aller anderen Dinge (d.h. der Dinge in den anderen Kate-
gorien) sind, die Dinge in den anderen Kategorien auch eigene Ursachen
haben. So ist beispielsweise innerhalb der Art der Farben die Form das
Weille, die Formberaubung das Schwarze und die Materie die Fliche [vgl.
(4.4)). Zwischen verschiedenen Gattungen sind die Prinzipien nur analog
dieselben.

Wir haben in (4.3) und (4.4) gesehen, dass Aristoteles der Auffassung
sein konnte, innerhalb bestimmter Gattungen (z.B. der Gattung der Far-
ben) seien Form, Formberaubung und Materie numerisch identisch. Aus
(5.5) wird nun deutlich, dass selbst dann, wenn die Identitét der Prinzipien
in einigen Gattungen moglich sein sollte, diese Identitit im Fall der ousia
nicht gegeben ist. Jedes Einzelding hat seine ihm eigene Form, Materie
und Bewegungsursache.

Der Abschnitt (5.5) ist fir die Konzeption der Aristotelischen Prin-
zipienlehre im zwolften Buch der Meraphysik von groBer Bedeutung, weil
Aristoteles an dieser Stelle eindeutiger als in anderen Biichern der Meta-
physik die These vertritt, dass die Formen von Einzeldingen individuell
sind. Ein traditionelles Verstindnis der Aristotelischen Metaphysik geht
demgegeniiber davon aus, dass das, was ein Individuum zu dem Individu-
um macht, das es ist, nicht die Form, sondern lediglich die Materie ist. Der
traditionellen Interpretation zufolge ist beispielsweise die Person Sokrates
durch eine menschliche Seele, die die gleiche bei jedem Menschen ist, und
seiner fiir ihn spezifischen Materie charakterisiert. In (5.5) betont Aristo-
teles demgegeniiber, dass ein Mensch nicht nur eine fiir ihn spezifische
Materie, sondern auch eine fiir ihn spezifische Form hat107,

(5.6) Die folgende Zusammenfassung schlieBt die Diskussion um die
Prinzipien und Elemente der sinnlich wahrnebmbaren ousiai ab'%. Die
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Frage ,,was Prinzipien und Elemente der ousiai, des Relativen und des
Qualitativen sind“ — wobei das Relative und Qualitative wiederum nur als
Beispiele fiir die anderen Kategorien stehen —, ist im zweiten und dritten
Kapitel von Lambda beantwortet worden. Die Frage, ,,0b sie dieselben
sind oder andere“ und in welchem Sinn sie dieselben sind, ist in dem vier-
ten und fiinften Kapiteln beantwortet worden.

(5.6.1) Im ersten Teil der Zusammenfassung erfahren wir, in welcher
Hinsicht die Prinzipien dieselben sind. Sie sind der Analogie nach dieselben,
und zwar in zweierlei Hinsicht. Erstens sind Form, Formberaubung, Materie
und Bewegungsursache der Analogie nach fiir jedes Ding dieselben. Diese
Analogie bedeutet, dass wir bei jedem Ding von diesen vier Ursachen spre-
chen konnen. Was aber jeweils die bestimmte Form und die bestimmte Ma-
terie usw. fiir eine Sache ist, kann von Ding zu Ding verschieden sein. Zwei-
tens sind die Ursachen der ousiai Ursachen von allen anderen Dingen. Mit
dem Hinweis auf die erste Ursache ist (als eine Art Vorgriff auf den zweiten
Teil von Lambda) das unbewegt Bewegende gemeint [vgl. auch den letzten
Satz des vierten Kapitels in (4.6)]. Das unbewegt Bewegende, von dem in
(5.6.1) als erster Ursache die Rede ist, ist nicht der Analogie nach, sondern
der Wirklichkeit nach fiir alle Dinge dieselbe.

(5.6.2) Im zweiten Teil fasst Aristoteles zusammen, in welcher Hinsicht
die Ursachen voneinander verschieden sind. Die genaue Bedeutung ist
umstritten,1® weil nicht deutlich wird, was Aristoteles unter den Gegensit-
zen versteht. Es erscheint wenig plausibel, hier an Gegensétze wie schwarz
und weif} oder wie gesund und krank zu denken, weil es Aristoteles in der
Zusammenfassung darauf ankommt zu sagen, inwiefern die ersten Ursa-
chen verschieden sind. Da die Gegensitze im zweiten Kapitel [vgl. (2.7)]
mit der Form und der Formberaubung identifiziert worden sind, wird man
den Sinn von (5.6.2) eher darin sehen konnen, dass die Form, die Formbe-
raubung und die Materie von verschiedenen Individuen verschieden sind.

(5.7) In (5.7) erklirt Aristoteles, dass die Untersuchung der Prinzipien
der sinnlich wahrnehmbaren ousiai abgeschlossen ist. Im zweiten und drit-
ten Kapitel ist deutlich geworden, welche Prinzipien es gibt und wie viele
es sind. Im vierten und fiinften Kapitel ist geklidrt worden, inwiefern die
Prinzipien dieselben und inwiefern sie verschieden voneinander sind. Der
Ubersicht halber seien die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung des
vierten und fiinften Kapitels mit den wichtigsten Referenzstellen noch
einmal zusammengefasst!10:

1. Es gibt eine erste Bewegungsursache, die eine numerisch identische
Bewegungsursache fiir alle Dinge ist [vgl. (4.6) und (5.6.1)].

2. Es kann innerhalb klar abgegrenzter Arten bzw. Gattungen (z.B. Far-
ben oder T6ne) numerisch identische Prinzipien geben [vgl. (4.3) und

(4.9)].
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3. Die Prinzipien der ousia sind die Prinzipien aller anderen Dinge [vgl.
(5.1)].

4.Jede wahrnehmbare ousia hat in der Regel!!! verschiedene Prinzipien
[vel. (5.4) und (5.5)].

5. Zwischen erstens Dingen in verschiedenen Kategorien und zweitens
zwischen den verginglichen und den ewigen wahrnehmbaren ousiai sind
die Prinzipien der Analogie nach dieselben [vgl. (4.4)].

6. Wenn man von den Prinzipien auf eine allgemeine Weise spricht,
haben alle wahrnehmbaren Dinge dieselben Prinzipien [vgl. (5.4) und

(5.5)].

Kapitel 6
Die Existenz und Eigenschaft
der unbeweglichen ousia — Teil I

1. Der Text

,»(6.1) [1071b3] (6.1.1) Da es nun drei ousiai gab, zwei natiirliche und
eine unbewegte, so miissen wir nun von dieser sprechen und zeigen, dass
es notwendig ist, dass es irgendeine ewige unbewegliche ousia gibt. (6.1.2)
[b5] Denn die ousiai sind die Ersten von den Dingen, die sind, und wenn
alle vergénglich sind, so ist alles verginglich. Es ist aber unméglich, dass
Bewegung entsteht oder vergeht, denn sie war immer, und ebenso wenig
Zeit, denn das Friiher und Spiter ist selbst nicht méglich, wenn es keine
Zeit gibt. Die Bewegung ist also ebenso kontinuierlich wie die Zeit, da
diese entweder dasselbe ist <wie Bewegung> oder eine Eigenschaft von
Bewegung. Bewegung ist aber nicht kontinuierlich auBer der Ortsbewe-
gung, und von dieser die Kreisbewegung.

(6.2) [b12] (6.2.1) (i) Wenn es nun etwas gibt, das zwar fihig ist zu be-
wegen oder hervorzubringen, aber das nicht in wirklicher Tétigkeit ist, so
findet keine Bewegung statt; denn es ist moglich, dass das, was nur die
Moglichkeit hat, auch nicht in wirklicher Titigkeit ist. (ii) Also niitzt es
auch nichts, wenn wir ewige ousiai annehmen, so wie diejenigen, die Ideen
annehmen, sofern in ihnen nicht irgendein Prinzip enthalten ist, das die
Moglichkeit hat zu verdndern. (iii) Aber auch dies geniigt nicht, noch die
Annahme irgendeiner anderen ousia zusitzlich zu den Ideen; denn sofern
die ousia sich nicht in wirklicher Tatigkeit befindet, findet keine Bewe-
gung statt. (6.2.2) [b17] Ferner, wenn es sich in wirklicher Té4tigkeit befin-
det, seine ousia aber Moglichkeit ist, wird auch dann keine ewige Bewe-
gung stattfinden; denn was der Moglichkeit nach ist, kann auch nicht sein.
Also muss ein solches Prinzip vorausgesetzt werden, dessen ousia wirk-
liche Tatigkeit ist. (6.2.3) /b20] Ferner, diese ousiai miissen dementspre-
chend ohne Materie sein; denn sie miissen ewig sein, wenn denn iiber-
haupt irgend etwas ewig sein soll. Also miissen sie wirkliche T#tigkeiten
sein.

(6.3) [b22] (6.3.1) Doch hier entsteht eine Schwierigkeit. Denn das, was
wirklich ist, meint man, ist alles méglich, das, was moglich ist, ist aber nicht
alles wirklich, so dass demnach die Moglichkeit das Friihere wire. Aber
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wenn dieses so wire, so gibe es nichts von den Dingen, die sind, denn es
ist méglich, dass etwas zwar der Moglichkeit nach ist, aber doch noch nicht
ist. (6.3.2) [b26] Stimmt man freilich der Ansicht der Theologen bei, wel-
che alles aus der Nacht hervorgehen lassen, oder der der Naturphiloso-
phen, welche behaupten, dass alle Dinge beisammen waren, so kommt
man auf dieselbe Unmoglichkeit. Denn wie soll etwas bewegt werden,
wenn nicht eine Ursache in wirklicher Titigkeit vorhanden wire? Denn
die Materie kann sich ja doch nicht selbst in Bewegung setzen, sondern
dies tut die Baukunst, und ebenso wenig kann die Menstruation oder die
Erde sich selbst bewegen, sondern das tut das Saatgut und das Sperma.
(6.3.3) [b31] Darum setzen einige eine ewige wirkliche Titigkeit voraus,
z.B. Leukippos und Platon; denn sie behaupten, es existiere immer Bewe-
gung. Aber warum dies so ist, und welche Bewegung es ist, warum sich
dies so, jenes anders bewegt, davon geben sie keinen Grund an; denn es
bewegt sich ja nichts so, wie es sich eben trifft, sondern es muss immer
etwas zugrunde liegen, wie sich ja jetzt etwas von Natur auf diese Weise,
durch Gewalt aber oder durch Wirkung der Vernunft oder durch etwas an-
deres auf eine andere Weise bewegt. Ferner, welche Art von Bewegung ist
die erste? Denn darauf kommt gar sehr viel an. Fiir Platon aber ist es gar
nicht moéglich zu erklidren, welches Prinzip er manchmal meint, nimlich
das sich selbst bewegende; denn die Seele ist spater und gleichzeitig mit
dem Himmel, wie er sagt. (6.3.4) /1072a3] Die Ansicht nun, dass die Mog-
lichkeit der Wirklichkeit vorausgehe, ist gewissermaBen richtig, gewisser-
maBen auch nicht; auf welche Weise, ist bereits gesagt worden. Dass aber
die Wirklichkeit das Friihere ist, dafiir zeugen Anaxagoras (denn der Geist
ist Wirklichkeit) und Empedokles mit seinen Prinzipien, Liebe und Hass,
und diejenigen, welche eine ewige Bewegung annehmen, wie Leukippos.
Also gab es nicht eine unendliche Zeit Chaos oder Nacht, sondern immer
dasselbe, entweder im Kreislauf oder auf eine andere Weise, sofern die
Wirklichkeit der Moglichkeit vorausgeht.

(6.4) [a9] Wenn nun dasselbe immer [im Kreislauf] besteht, so muss
etwas immer bleiben, das in gleicher Weise in wirklicher Titigkeit ist. Soll
aber Entstehen und Vergehen vorhanden sein, so muss etwas anderes exis-
tieren, das immer in anderer und wieder anderer Weise in wirklicher Ta-
tigkeit ist. Es muss also in der einen Weise in Beziehung auf sich selbst, in
der anderen Weise in Beziehung auf anderes in wirklicher Tatigkeit sein,
und dies also in Beziehung auf ein verschiedenes <drittes> oder auf das
erste. Notwendig aber auf dieses <erste>; denn dies ist wieder sich selbst
wie jenem anderen Ursache der Bewegung. Doch ist das erste wohl besser;
denn es war ja Ursache der immer gleichen Bewegung, der verschiedenen
Bewegung Ursache war das andere; dass aber immer diese Verschieden-
heit stattfindet, davon sind offenbar beide <Ursache>. So verhalten sich
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denn auch die Bewegungen. Was braucht man also noch andere Prinzipien
zu suchen?“

2. Uberblick

Mit dem sechsten Kapitel beginnt der dritte Teil von Lambda, der die
Kapitel 6-9 bzw. 6-10 umfasst. Aufbauend auf der Interpretation der
wahrnehmbaren ousiai aus den Kapiteln 2-5 wendet sich Aristoteles der
Untersuchung der nicht wahrnehmbaren, ewigen und unbeweglichen
ousiai zu. Dabei kommt es ihm in den folgenden zwei Kapiteln nicht nur
darauf an zu zeigen, dass es ewige, unbewegliche ousiai geben muss, son-
dern vor allem darauf, genauer zu bestimmen, was diese ousiai eigentlich
sind und welche weiteren Eigenschaften ihnen zugesprochen werden kon-
nen. Im ersten Kapitel haben wir bereits gesehen, dass verschiedene Philo-
sophen unterschiedliche Auffassungen dariiber vertreten haben, wie diese
unbeweglichen ousiai zu bestimmen sind [vgl. (1.4.1)]; es kann Aristoteles
folglich nicht nur daran gelegen sein, die Existenz dieser ousiai zu bewei-
sen. Er muss vielmehr auch zeigen, was diese ousiai sind. Im siebten Kapi-
tel wird deutlich werden, dass die Aristotelische Argumentation in der An-
nahme gipfelt, die ersten ousiai seien Intellekte, d.h. Vernunfttatigkeiten.
Damit wendet sich Aristoteles gegen die Auffassung der Platoniker, die
ersten ousiai seien Ideen oder mathematische Gegenstinde. Im sechsten
Kapitel erfahren wir noch nicht, dass die ewigen ousiai unbewegt sein
miissen. Wir erfahren aber, dass es eine ousia geben muss, die Prinzip einer
ewigen, wahrnehmbaren ousia ist, die sich in einer kontinuierlichen Kreis-
bewegung befindet. Das Prinzip muss die Ewigkeit und Kontinuitéit der
Kreisbewegung gewéhrleisten. Dazu muss das Prinzip erstens selbst ewig
sein. Zweitens muss das Prinzip nicht nur der Mdglichkeit nach die Bewe-
gung gewihrleisten, sondern in Wirklichkeit bzw. in wirklicher Tatigkeit
sein. Dass diese wirkliche Tatigkeit des Prinzips nicht als eine Verwirk-
lichung einer urspriinglicheren Mdoglichkeit dieses Prinzips verstanden
werden darf, fithrt zu einer Prazisierung: Das Prinzip darf nicht lediglich in
wirklicher Tétigkeit sein, sondern muss selbst wirkliche Tatigkeit sein.
Drittens argumentiert Aristoteles dafiir, dass das Prinzip ohne Materie ist.

Auch wenn die Details des sechsten Kapitels oft schwer zu verstehen
sind, so ist die Gliederung des Kapitels doch relativ klar. Zunichst mochte
Aristoteles beweisen, dass es eine wahrnehmbare ewige ousia geben muss
(6.1). Dazu setzt er bei dem Begriff der Bewegung an. Bewegung miisse
ewig sein, weil sie mit der Zeit identisch oder eine Eigenschaft der Zeit sei,
und die Zeit selbst ewig sei. Die Zeit sei aber nicht nur ewig, sondern auch
kontinuierlich. Es miisse also eine Bewegung geben, die ebenso wie die Zeit
ewig und kontinuierlich sei. Nur eine Kreisbewegung kdnne diese beiden
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Kriterien erfiillen. Daraus folgert Aristoteles, dass es eine ousia geben muss,
die sich in ewiger und kontinuierlicher Kreisbewegung bewegt. Mit dieser
These ist der Ausgangspunkt fiir die folgende Argumentation geschaffen.

Ausgehend von der Uberlegung, dass jede Bewegung ein Prinzip, das
die Bewegung verursacht, braucht, diskutiert Aristoteles in (6.2), wie das
Prinzip der ewigen und kontinuierlichen Kreisbewegung zu bestimmen ist.
Weil das Prinzip gewihrleisten muss, dass die Bewegung ewig und konti-
nuierlich ist, reicht es nicht zu behaupten, dass das Prinzip der Moglichkeit
nach ewige und kontinuierliche Bewegung verursachen kénnen muss.
Wenn das Prinzip nur der Moglichkeit nach Bewegung verursachen kénn-
te, dann wire es durchaus moglich, dass das Prinzip zu einem bestimmten
Zeitpunkt diese Moglichkeit einmal nicht verwirklicht, d.h. aufhéren
wiirde, Bewegung zu verursachen. Weil diese Moglichkeit ausgeschlossen
werden muss, argumentiert Aristoteles in Auseinandersetzung mit den
Platonikern dafiir, dass das Prinzip selbst Wirklichkeit bzw. wirkliche Té-
tigkeit sein muss, ohne dass diese Wirklichkeit als Verwirklichung einer ur-
spriinglicheren Méglichkeit verstanden werden darf. Ferner muss dieses
Prinzip ohne Materie sein, weil alles, was Materie hat, der Méglichkeit
nach etwas anderes ist als das, was es gerade ist.

Die Behauptung, es gidbe ein Prinzip, das wirkliche Titigkeit ist, ohne
dass diese Wirklichkeit als Verwirklichung einer urspriinglicheren Mog-
lichkeit verstanden werden kann, provoziert folgenden Einwand (6.3): Es
ist widerspriichlich zu behaupten, dass es etwas gibt, das in wirklicher T4-
tigkeit ist, ohne dass diese wirkliche Tétigkeit als Verwirklichung einer
Maoglichkeit verstanden wird, denn alles, was wirklich ist, muss doch zuvor
moglich sein! Aristoteles widerlegt diesen Einwand und argumentiert fiir
die ontologische Prioritdt der Wirklichkeit vor der Méglichkeit. Damit
zeigt er, dass der Begriff einer ousia, die wirkliche Titigkeit ist, ohne dass
diese Wirklichkeit als Verwirklichung einer urspriinglicheren Méglichkeit
verstanden werden muss, widerspruchsfrei ist. In einem komplizierten
Schiussabschnitt (6.4) mochte Aristoteles zeigen, dass es nur zweier Prin-
zipien bedarf, wenn man die Verschiedenheit aller Bewegungen verstehen
mochte. Das erste Prinzip garantiert die ewige Kontinuitit, das zweite
Prinzip das Entstehen und Vergehen der Dinge (und abhéngig davon auch
alle anderen Arten von Bewegung bzw. Verinderung).

3. Interpretation
(6.1) (6.1.1) Kapitel sechs beginnt mit einem Neuanfang, der auf die

Unterscheidungen der drei Arten von ousiai im erste Kapitel von Lambda
[vgl. (1.4)] zuriickgreift. Die These, die Aristoteles beweisen mochte, ist
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folgende: Es ist notwendig, dass es eine ewige und unbewegliche ousia
gibt. Wenn Aristoteles dabei von der ousia im Singular spricht, dann meint
er nicht, dass er zeigen mochte, dass es iiberhaupt nur eine einzige ewige
und unbewegte ousia gibt. Spater im sechsten Kapitel [vgl. (6.2.3)] wird
ganz deutlich, dass er von mehreren ousiai ausgeht, die ewig und unbe-
weglich sind. Der Singular steht, wie an vielen Stellen auch sonst in Lamb-
da, fiir den Artbegriff. Es gibt also nicht nur sinnlich wahrnehmbare ver-
géngliche und sinnlich wahrnehmbare ewige ousiai, sondern auch unbe-
wegliche (und d.h. auch: sinnlich nicht wahrnehmbare) ewige ousiai.

(6.1.2) Aristoteles beginnt seine Argumentation fiir eine ewige, unbe-
wegliche ousia mit einem Beweis dafiir, dass es eine ewige wahrnehmbare
ousia gibt.112 Dass Aristoteles liberhaupt die Existenz einer ewigen wahr-
nehmbaren ousia beweist, obwohl sie im zweiten Kapitel [vgl. (2.5)] vo-
rausgesetzt worden ist, ldsst sich im Sinn eines Nachtrags verstehen. Im
ersten Kapitel hat Aristoteles erkldrt, dass alle Philosophen den sinnlich
wahrnehmbaren Einzeldingen den Status einer ousia zusprechen. Wir
haben von dieser Behauptung die Aristotelische Annahme unterschieden,
dass die Himmelskorper tatsédchlich ewig sind. Diese Behauptung wird
nicht von allen Philosophen geteilt. Dass es tatsdchlich ewige wahrnehm-
bare ousiai gibt, wird in (6.1.2) bewiesen. Es ist allerdings auffillig, dass
Aristoteles an keiner einzigen Stelle im sechsten Kapitel erwihnt, was
denn diese ousiai sind, die ewig und wahrnehmbar sind, obwohl wir aus
(2.5) schlieBen konnen, dass die Himmelskdrper gemeint sein miissen.
Streng genommen ist aber auch weder in (1.4) noch in (2.5) von den Him-
melskdrpern die Rede gewesen. Warum Aristoteles nicht von den Him-
melskérpern oder dem Fixsternhimmel spricht, wird aus dem Beginn des
siebten Kapitels deutlich [vgl. (7.1.2)]: Aristoteles will die gesamte Argu-
mentation im sechsten Kapitel als eine rein begriffliche Argumentation
verstanden wissen.

Der Gedankengang in (6.1.2) ist folgender: Erstens wiederholt Aristote-
les noch einmal aus dem ersten Kapitel, dass die ousia von dem Seienden
das Erste ist [vgl. (1.2.1)]. Wenn alle ousiai vergéinglich sind, d.h. dem Ent-
stehen und Vergehen unterworfen sind, dann ist alles, d.h. alle Dinge in
den anderen Kategorien, ebenfalls verginglich, weil alle Dinge in den an-
deren Kategorien von der ousia abhéngig sind. Nun wird sich aber zeigen,
dass es etwas gibt, namlich eine bestimmte Art von Bewegung, die ewig
sein muss. Bewegung kann es aber nur geben, wenn es eine ousia gibt, die
bewegt ist. Weil Bewegung ewig ist, muss es eine ewige ousia geben. Die
Wahrheit der These, dass es eine ewige ousia gibt, hiingt folglich davon ab,
ob es eine ewige Bewegung geben kann.

Aristoteles bringt nun zweitens ein Argument dafiir, dass es eine ewige
Bewegung geben muss. Das Argument beruht darauf, dass die Zeit ewig




90 Kapitel 6

ist, und weil die Bewegung entweder dasselbe wie die Zeit oder eine Ei-
genschaft der Zeit ist, ist auch die Bewegung ewig. Drittens stellt Aristote-
les fest, die Ewigkeit der Bewegung konne nur durch eine Kreisbewegung
gewibhrleistet sein, weil nur die Kreisbewegung ohne Anfang und ohne
Ende sei.

Aristoteles” Argumentation provoziert zwei kritische Nachfragen.113 Er-
stens ist nicht deutlich, was Aristoteles genau meint, wenn er sagt, dass das
Frither und Spiter nicht méglich ist, wenn es keine Zeit gibt. Ein Problem
besteht darin, dass Aristoteles ja nicht lediglich zeigen muss, dass es Zeit
gibt, sondern zu beweisen ist, dass die Zeit ewig ist. Vielleicht ist sein Ar-
gument folgendes: Es ist widerspriichlich zu behaupten, die Zeit habe
einen Anfang (oder ein Ende), denn es ist immer moglich zu fragen, was
denn frither als dieser Anfang (oder spater, nach dem Ende) gewesen sei
(bzw. sein werde). Ein solches Argument wire freilich nicht sehr schlag-
kriftig, denn wenn die Zeit tatsdchlich einen Anfang hat, dann macht der
Begriff des Anfangs eben deutlich, dass man nicht mehr sinnvoll fragen
kann, was vor diesem Anfang gewesen ist.

Zweitens konnte man einwenden, dass die Ewigkeit der Bewegung der
Sache nach nicht nur durch eine stetige Kreisbewegung ohne Anfang und
Ende garantiert ist, sondern beispielsweise auch schon durch die Bewe-
gung auf einer Ellipse, die als solche ja auch keinen Anfang- und keinen
Endpunkt hat.1 Dieser Einwand lésst sich allerdings entkréften. Die Po-
inte in (6.1.2) ist ndmlich nicht lediglich, dass es ewige Bewegung gibt, son-
dern dass es ewige Bewegung gibt, die kontinuierlich sein muss. Aristote-
les geht in (6.1.2) von der Kontinuitét der Zeit aus und behauptet, dass die
Bewegung entweder mit der Zeit identisch oder eine Eigenschaft der Zeit
sein muss. Wie immer wir diese Behauptung verstehen wollen, deutlich ist
doch, dass die Kontinuitit der Zeit auch fiir die Bewegung gelten muss. Im
achten Kapitel von Physik VIII argumentiert Aristoteles detailliert dafiir,
dass nur die Kreisbewegung eine kontinuierliche Bewegung ist, weil alle
anderen Bewegungen, z.B. der Bewegung auf einer Ellipse, zusammen-
gesetzte Bewegungen sind. Die Bewegung auf einer Ellipse ist beispiels-
weise aus einer Kreisbewegung und der Bewegung auf einer Strecke
zusammengesetzt, und die Bewegung auf einer Strecke ist nicht kontinu-
ierlich. Dadurch ist auch die Bewegung auf einer Ellipse keine kontinuier-
liche Bewegung im strengen Sinne mehr. Aus demselben Grund reicht es
auch nicht hin anzunehmen, dass es immer verschiedene Dinge geben
wird, die in Bewegung sind. Die Kontinuitdt der Bewegung wére nicht
gewihrleistet.

Die Konklusion des Arguments, dass es eine ewig bewegte sinnlich
wahrnehmbare ousia gibt, steht nicht ausdriicklich im Aristotelischen Text,
muss aber der Sache nach erginzt werden. Dass diese Konklusion nicht im
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Text steht, zeigt wieder einmal, dass einige Teile von Lambda am besten
als auszuarbeitende Skizze einer Argumentation zu verstehen sind.

(6.2) Aristoteles hat in (6.1.2) gezeigt, dass es eine wahrnehmbare
ewige ousia gibt, die in kontinuierlicher Bewegung ist. Damit ist noch
nicht gezeigt, dass es eine nicht wahrnehmbare ousia gibt. Der Beweis fiir
diese ousia und die Bestimmung weiterer Eigenschaften dieser ousia zieht
sich bis zum Ende des siebten Kapitels hin.

Wir haben in (6.1.2) gesehen, dass die Konklusion der Argumentation
(ndmlich die Existenz einer ewigen und bewegten ousia) nicht im Aristo-
telischen Text steht, sondern erginzt werden muss. Analog dazu sagt Aris-
toteles zu Beginn von (6.2) ebenfalls nicht ausdriicklich, dass alles, was be-
wegt ist, ein Prinzip der Bewegung braucht [vgl. dazu ausdriicklich (7.2)].
Diese These muss der Sache nach aber erginzt werden. Eine ewige und
kontinuierliche Bewegung kann es nur geben, wenn es ein Prinzip gibt, das
ein Prinzip fiir die Ewigkeit und Kontinuitit der Bewegung bzw. fiir die
Ewigkeit und Kontinuitit der bewegten ousia ist. Das Prinzip, das die kon-
tinuierliche Ewigkeit der sinnlich wahrnehmbaren ewigen ousia garantie-
ren soll, wird im Folgenden vor allem in Auseinandersetzung mit den Pla-
tonikern, die ewige Ideen angenommen haben, néher spezifiziert. Dabei
arbeitet Aristoteles wiederum mit dem Begriffspaar ,Wirklichkeit‘ (gr.
energeia) und ,Moglichkeit* (gr. dynamis), das uns aus dem Ende des zwei-
ten [vgl. (2.4)] und aus dem fiinften Kapitel [vgl. (5.2)—(5.3)] bereits be-
kannt ist.

Weil der Begriff der energeia fiir die Argumentation im sechsten und
siebten Kapitel auBerordentlich wichtig ist, er aber oft missverstindlich ist
und auch die Ubersetzung dieses Begriffs problematisch ist, seien einige
grundsitzliche Anmerkungen zu diesem Begriff vorausgeschickt. Der Be-
griff der energeia wird von Aristoteles meistens in Zusammenhang mit
dem Begriff der dynamis gebraucht. Wahrend aber das Wort dynamis ein
Wort der griechischen Alltagssprache ist und dort oft Kraft‘ oder auch
,Macht‘ bedeutet, hat Aristoteles das Wort energeia als einen terminus
technicus mit groBer Wahrscheinlichkeit selbst geschaffen. Das Wort ,ener-
geia“ setzt sich aus der Préposition ,en‘ (d.h. ,in‘) und ,ergon‘ (d.h. Titig-
keit, Werk, Aufgabe) zusammen. Die Endung ,-ia‘ macht deutlich, dass es
sich beim Ausdruck ,energeia‘ (genau wie bei dem Wort ,ousia‘) um ein
Abstraktum handelt. Wortlich bedeutet ,energeia‘ also etwa das ,in Tétig-
keit Sein°.

Dieser Aspekt der Tatigkeit, des ,am-Werkseins‘, geht in der Uberset-
zung verloren, wenn man ,energeia‘ nur mit ,Wirklichkeit‘ iibersetzt (auch
wenn es Kontexte, wie z.B. das zweite und fiinfte Kapitel von Lambda
gibt, in denen man sinnvoll ,dynamis‘ mit ,Mdoglichkeit® und ,energeia‘ mit
,Wirklichkeit* iibersetzen kann). Das wird besonders im sechsten und sieb-
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ten Kapitel von Lambda deutlich. In diesen Kapiteln gebraucht Aristote-
les an einigen Stellen das Verb zum Substantiv ,energeia‘, ndmlich ,ener-
gein‘. Zwar konnte man ,energein‘ mit ,in Wirklichkeit sein‘ iibersetzen,
aber diese Ubersetzung wiirde die spezifische Bedeutung des Verbs nicht
angemessen zum Ausdruck bringen. Wenn Aristoteles ndmlich von ,ener-
geia“ spricht, dann meint er nicht die Wirklichkeit im Sinne der Existenz
oder Realitit, sondern stets die Wirklichkeit im Sinne der Aktualitit, d.h.
der Tatigkeit, des ,am-Werkseins‘ von etwas. Wenn etwas ,in energeia‘ ist
(ein Ausdruck, den Aristoteles hiufig verwendet), bedeutet das nicht, dass
dasjenige, das in energeia ist, in unserer Realitét existiert, sondern dass es
sich in einem bestimmten Zustand befindet, ndmlich in dem seiner Aktua-
litat. Dem liegt die Uberzeugung zugrunde, dass das, was eine Sache ihrem
Wesen nach ist, wesentlich in der Aktualitét, d.h. der wirklichen Tétigkeit,
der Sache besteht. Die energeia eines bestimmten Menschen besteht bei-
spielsweise nicht darin, dass es diesen Mensch wirklich gibt, d.h. dass er
existiert, sondern darin, dass er auf eine bestimmte Weise existiert, nim-
lich so, dass sein Wesen, und d.h. vor allem seine Vernunft, aktualisiert ist.

Wir iibersetzen deswegen ,energein’ stets mit ,in wirklicher Tatigkeit
sein‘, und an einigen Stellen entsprechend auch das Substantiv ,energeia’
mit ,wirkliche Titigkeit‘. Der Nachteil dieser Ubersetzung liegt freilich
darin, dass die Gegeniiberstellung zu ,dynamis durch diese Ubersetzung
nicht so deutlich wird und ,energeia‘ nicht konsistent mit einem einzigen
Wort iibersetzt wird. Der Vorteil liegt darin, dass das, was Aristoteles der
Sache nach meint, durch die Ubersetzung besser verstindlich wird. Wenn
von dem Prinzip, das die ewige Kreisbewegung garantiert, gesagt wird, es
sei in energeia, dann ist damit namlich nicht lediglich gemeint, dass es exis-
tiert; dieses Verstdndnis wiirde aber nahe gelegt, wenn man ,energeia‘ mit
,Wirklichkeit® iibersetzen wiirde. Aristoteles mochte sagen, dass das Prin-
zip kontinuierlich in wirklicher Tétigkeit sein muss. Die Art und Weise, wie
das erste Prinzip wirklich ist, besteht darin, dass es wirklich tétig ist, d.h.
nicht nur der Moglichkeit nach tétig ist. Insofern kann Aristoteles bei-
spielsweise am Ende des Abschnittes (6.2.3) auch sagen, dass ein Prinzip
vorausgesetzt werden muss, dessen ousia wirkliche Tétigkeit ist, oder am
Ende des Abschnitts (6.2.3) schlieBen, dass die ersten Prinzipien wirkliche
Tatigkeiten sind und dann mit (6.3) zur Frage iibergehen, ob nicht doch in
allen Fillen die Moglichkeit der Wirklichkeit ontologisch vorgeordnet ist.

(6.2.1) (i) Um die ewige und kontinuierliche Kreisbewegung zu garan-
tieren, miissen wir ein Prinzip annehmen, dass als Bewegungsursache ers-
tens in der Lage ist, ewige Kreisbewegung zu bewirken und zweitens in
wirklicher Tétigkeit sein muss. Es ist also nicht nur ein Prinzip, das die
Moglichkeit hat, ewige Bewegung zu verursachen, sondern das der Wirk-
lichkeit nach so beschaffen ist, dass es die Bewegung tatsdchlich ver-
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ursacht. Wenn das Prinzip lediglich der Méglichkeit nach Bewegung ver-
ursachen wiirde, dann kénnte man zwischen zwei Fillen unterscheiden:
(2) Das Prinzip verwirklicht diese Moglichkeit und verursacht tatsichlich
Bewegung; (b) Das Prinzip verwirklicht diese Moglichkeit nicht und ver-
ursacht keine Bewegung. Weil die Kreisbewegung aber ewig ist, muss (b)
ausgeschlossen werden. Es muss ewig in wirklicher Tatigkeit sein.

(ii) In der Auseinandersetzung mit den Platonikern wird in (ii) und (iii)
das in (i) skizzierte Argument genauer entfaltet. Es reicht nicht hin, wie
die Platoniker Ideen als Prinzipien zu postulieren und zu behaupten, dass
diese Ideen ewig seien. Die Ewigkeit des Prinzips oder der Prinzipien ga-
rantiert nicht die ewige Kreisbewegung, die durch das Prinzip erklirt wer-
den soll. Diese ewigen Prinzipien miissen vielmehr als ein Verédnderungs-
prinzip konzipiert werden. Ein Ver4nderungsprinzip ist ein Prinzip, das die
Mboglichkeit hat, in einem anderen Ver4nderung, d. h. bezogen auf den vor-
liegenden Fall: ewige und kontinuierliche Kreisbewegung, hervorzurufen.

(iii) Es kann ferner auch nicht geniigen, lediglich anzunehmen, dass das
Prinzip Bewegung verursachen kann. Wenn wir ohne weitere Zusatzan-
nahmen lediglich behaupten, dass das Prinzip die Moglichkeit hat, Bewe-
gung zu verursachen, dann ist nicht ausgeschlossen, dass das Prinzip diese
Moglichkeit nicht verwirklicht. Wir miissen also hinzufiigen, dass sich das
Prinzip selbst in wirklicher Titigkeit befindet.

Eine Losung kann ebenfalls nicht darin bestehen, eine weitere ousia zu-
sdtzlich zu den Ideen anzunehmen, die dann - so muss das unvollstindige
Argument wohl erginzt werden — das Prinzip der Bewegung sein soll,
wenn man von diesem Bewegungsprinzip nicht ausdriicklich sagt, dass es
wirkliche Tétigkeit ist.

(6.2.2) Das gesuchte Prinzip wird im Folgenden weiter spezifiziert. Es
reicht nicht hin zu sagen, dass sich das Prinzip in wirklicher Tatigkeit be-
findet, denn die wirkliche Titigkeit konnte immer noch als die Verwirk-
lichung einer urspriinglicheren Méglichkeit verstanden werden [vel. die in
(6.2.1)(i) aufgefiihrte Variante (a)]. Ein so bestimmtes Prinzip konnte
nicht die Ewigkeit der Bewegung garantieren, weil nicht grundsatzlich
ausgeschlossen ist, dass die Moglichkeit auch einmal nicht verwirklicht ist.
Wir miissen also ein Prinzip annehmen, das sich nicht im Zustand einer
verwirklichten Moglichkeit befindet, sondern das seinem Wesen nach aus-
schlieBlich wirkliche Tatigkeit bzw. Wirklichkeit (im Unterschied zur Mog-
lichkeit) ist.

(6.2.3) In (6.2.2) hat Aristoteles ausgeschlossen, dass das Prinzip als
Verwirklichung einer urspriinglicheren Méglichkeit verstanden werden
kann. Wenn aus dem Prinzip aber jede Moglichkeit ausgeschlossen wird,
dann bedeutet das, dass dieses Prinzip keine Materie haben kann. Die Be-
grindung dafiir ist, dass die Materie das Prinzip der Moglichkeit ist. Alles,
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was eine Materie hat, ist stets auch etwas der Moglichkeit nach. Wenn eine
Tischfliche faktisch weiB ist, ist sie der Moglichkeit nach jede andere
Farbe, also blau, rot, schwarz usw. [vgl. auch (2.4.2)]. Das Prinzip, das die
kontinuierliche und ewige Kreisbewegung erkliren kann, ist ein Prinzip
ohne Materie. Hieraus ldsst sich nun ferner schlieBen, dass das Prinzip
selbst nicht sinnlich wahrnehmbar sein kann. Denn alles, was man sehen
kann, hat in irgendeiner Form eine Oberfliche, die man sehen kann, und
diese Oberfliche kann qua Fliche Triger verschiedener Eigenschaften,
also Moglichkeiten, sein.!15 Alles, was man sehen kann, ist also stets durch
Materie und Form konstituiert. Was ausschlieBlich Form ist, kann nicht
sinnlich wahrnehmbar sein.

Ein Problem besteht darin, dass Aristoteles die Materielosigkeit der ge-
suchten Prinzipien mit der These zu begriinden scheint, dass sie ewig sind.
Diese Begriindung ist aber nicht einsichtig, denn wir wissen ja bereits aus
Kapitel 2, dass es ewige ousiai gibt, die keinesfalls ohne Materie sind, son-
dern eine Materie fiir ihre Ortsverinderung haben [vgl. (2.5)]. Vielleicht
kann man den Zusammenhang zwischen der Materielosigkeit und der
Ewigkeit wie folgt verstehen: Fiir dasjenige, was keine Materie hat, gibt es
auch keine Hinsicht, unter der es sich verandern kann. Das bedeutet aber,
dass das, was keine Materie hat, auch nicht dem Entstehen und Vergehen
unterworfen sein kann. Das wiederum bedeutet aber, dass, wenn iber-
haupt irgend etwas ewig ist, diejenigen ousiai, die keine Materie haben,
ewig sein miissen. Wenn Aristoteles an einen derartigen Zusammenhang
gedacht hitte, dann hitte er allerdings kaum schreiben konnen, ,,denn sie
miissen ewig sein [...]“. Das griechische Wort gar, das mit ,denn‘ ibersetzt
worden ist und an dieser Stelle kaum anders iibersetzt werden kann, ist fiir
eine solche Interpretation eine ernsthafte Schwierigkeit.

Der letzte kurze Satz in (6.2.3) ist aus zwei Griinden nicht einfach zu ver-
stehen. Erstens ist es nicht méglich, das ,also auf die Zeile unmittelbar
zuvor, d. h. auf die Ewigkeit der ousiai zu beziehen. Die gesuchten ousiai
sind nicht deswegen wirkliche Titigkeiten, weil sie ewig sind, sondern weil
sie ohne Materie sind. Zweitens, was soll es heiBen, dass die ousiai wirk-
liche Titigkeiten sind?16 Dass diese ousiai in wirklicher Tatigkeit sein miis-
sen, wissen wir schon. Wenn diese wirkliche Tatigkeit nun aber so verstan-
den werden muss, dass sie nicht mehr die Verwirklichung einer Moglichkeit
ist, dann ist das Sein der ousia selbst dadurch charakterisiert, dass sie diese
wirkliche Titigkeit ist. In (6.2.3) wird aus den zu bestimmenden ousiai jede
Maoglichkeit ausgeschlossen. Die ousiai sind also — mit der Tradition gespro-
chen - reine Form ohne jede Materie. Diese Form selbst ist aber die wirk-
liche Titigkeit. Deswegen sind die ousiai wirkliche Titigkeiten.

Wichtig fiir eine Gesamtinterpretation von Lambda ist der Plural, den
Aristoteles in (6.2.3) gebraucht, wenn er von den ousiai spricht. Interpre-
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ten, die der Auffassung sind, dass es Aristoteles in Lambda vor allem da-
rauf ankommt, das eine unbewegt Bewegende zu beweisen und dariiber
hinaus das achte Kapitel, in dem Aristoteles fragt, wie viele unbewegt Be-
wegende wir denn annehmen miissen, fiir einen spédteren Einschub halten,
ibersehen leicht, dass Aristoteles an keiner Stelle in Lambda davon aus-
geht, dass es iiberhaupt nur eine einzige unbewegte ousia gibt. Wenn er
beispielsweise im ersten Satz des sechsten Kapitels und an vielen anderen
Stellen von der ewigen unbewegten ousia im Singular spricht und meint,
es gdbe eine unbewegte ousia, dann gebraucht er den Singular, um auf die
Art zu referieren. Dabei wird er sich erst im achten Kapitel der Frage
zuwenden, wie viele Exemplare diese Art umfasst.

(6.3) Im Folgenden diskutiert und 16st Aristoteles eine Schwierigkeit,
die mit seiner Auffassung verbunden ist, dass das Prinzip oder die Prin-
zipien, die fiir die ewige Kreisbewegung verantwortlich sind, ihrem Wesen
nach wirkliche Titigkeiten bzw. Wirklichkeiten sind. Das Problem besteht
darin, dass man leicht einwenden kann, alles, was wirklich sei, miisse vor-
her moglich gewesen sein. Die Méglichkeit, so der Einwand, gehe der
Wirklichkeit voraus und nicht umgekehrt.!’” Der Abschnitt gliedert sich
im mehrere Teile: In (6.3.1) wird der Einwand vorgestellt und das Gegen-
argument skizziert: Wenn es wahr wire, dass die Moglichkeit das Friihere,
d.h. das ontologisch Primire wire, dann wiirde nichts existieren. Zu die-
sem Ergebnis miisste man kommen, wenn man, wie in (6.3.2) ausgefiihrt
wird, der Ansicht von bestimmten Theologen und N aturphilosophen fol-
gen wiirde. Andere Philosophen [vegl. (6.3.3)] haben demgegeniiber richtig
erkannt, dass die Moglichkeit nicht das Primire ist, und haben _umrmcﬁ,nm
dass es eine ewige wirkliche Titigkeit geben muss. Freilich ist deren Be-
stimmung dieser ewigen wirklichen Titigkeit zu unspezifisch. Dass Aristo-
teles aber mit seiner Auffassung nicht allein steht, zeigt er in (6.3.4). Schon
Anaxagoras und Leukippos haben behauptet, dass die Wirklichkeit der
Mboglichkeit vorausgeht.

(6.3.1) Das Argument gegen die These der Prioritdt der Méglichkeit
vor der Wirklichkeit ist knapp formuliert: Wenn die Moglichkeit das Frii-
here wire, wiirde nichts von den Dingen, die sind, existieren, denn es ist
moglich, dass etwas zwar sein kann, aber doch nicht ist. Damit dieses Ar-
gument ein Gegenargument ist, ist zunéchst zu ergéinzen, dass ja ganz of-
fensichtlich Dinge existieren. Also, so wire zu folgern, kann das Mogliche
nicht das Friihere sein.

(6.3.2) Gliicklicherweise wird aus (6.3.2) deutlicher, wie Aristoteles das
Argument in (6.3.1) verstanden hat. Die Prioritiit der Moglichkeit vor der
Wirklichkeit bedeutet der Sache nach, dass alles, was es gibt, iiberhaupt
nur der Méglichkeit nach existiert, und nichts wirklich existiert. Wenn er in
(6.3.1) also davon spricht, dass die Moglichkeit friiker ist als die Wirklich-
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keit, dann versteht er, wie auch sonst an vielen Stellen in seinem Werk,
Jfriiher* nicht lediglich in einem temporalen Sinn. Etwas ist dann frither,
wenn es ontologisch primir ist, d.h. wenn die Existenz anderer U.Em@ von
ihm abhingt. Wenn nun diejenigen Prinzipien, von denen alles mo_w.nam ab-
hiingt, ausschlieBlich der Moglichkeit nach wiren, dann wiirde nie etwas
tatsichlich wirklich werden. Damit etwas tatsichlich wirklich werden
kénnte, briuchte man niamlich ein neues Prinzip, dass die Dinge, die der
Maoglichkeit nach sind, in die Wirklichkeit iiberfiihrt. Dieses neue Prinzip
selbst darf natiirlich nicht nur der Moglichkeit nach sein, denn wenn es nur
der Moglichkeit nach wire, dann wiirde es iiberhaupt nicht in der Lage
sein, die Dinge von der Moglichkeit zur Wirklichkeit zu iiberfithren.

Eben diesen Irrtum, namlich zu behaupten, dass die Moglichkeit frither
ist, begehen aber die Theologen, d.h. diejenigen, die wie cwmmwwo_miowmn
Hesiod in mythologischer Weise iiber die Welt sprechen, und die Natur-
philosophen — wobei wir nur von Anaxagoras wissen, dass er behauptet
hat, alle Dinge seien beisammen.!18 . .

(6.3.3) Damit also iiberhaupt etwas existieren kann, muss man ein m..nu-
zip voraussetzen, das nicht der Moglichkeit nach ist, sondern in ewiger
wirklicher Titigkeit ist. Wer wie Platon und der Atomist H\mcw._@?vm be-
hauptet, dass es immer Bewegung gebe, der nimmt faktisch ein mo_orom
Prinzip an.!!® Allerdings bleiben bei Platon und Leukippos vor allem vier
Fragen ungeklirt!20: Warum ist das erste Prinzip in Bewegung? Was fir
eine Art von Bewegung ist es? Warum bewegen sich die Dinge unter-
schiedlich? Welche Art von Bewegung ist die erste? .

(6.3.4) Die These, dass die Moglichkeit der Wirklichkeit <o_.mwmmor.r %ﬁ
nicht in jeder Hinsicht falsch. Die Interpreten sind sich zwar nicht einig,
auf welchen Text sich Aristoteles bezieht, wenn er schreibt, er habe bereits
gesagt, in welchem Sinne die These richtig und in welchem Sinne sie falsch
sei.l2t Der Sache nach ist aber deutlich, dass es einen Aspekt gibt, von dem
aus betrachtet die Moglichkeit tatsdchlich der Wirklichkeit <on=mmo~.:,
namlich den Aspekt der Zeit. Im neunten Buch der Metaphysik fiihrt Aris-
toteles aus, dass es zur Entstehung eines individuellen Menschen etwas
zeitlich Friiheres geben miisse, das der Moglichkeit nach dieser Mensch
ist, und das sei der Same, aus dem der konkrete Mensch wird. Allerdings
gibt es auch hier einen anderen Aspekt, den der Art nimlich, unter dem
etwas, das der Wirklichkeit nach ist, zeitlich frither sein muss: Es muss
einen Menschen geben, der einen anderen Menschen zeugen kann.!22 .

(6.4) (6.4) gehort zu denjenigen Abschnitten des Buches hmavam, die
schwer zu interpretieren sind. Deutlich ist zunichst nur soviel: Aristoteles
will offensichtlich eine Antwort auf die Frage geben, wie viele Ursachen
angenommen werden miissen, um verschiedene Arten von Bewegungen
erkliren zu kénnen. Damit beantwortet er eine der Fragen, die Platon und
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Leukippos offen gelassen haben [vgl. (6.3.3)]. Deutlich ist ferner, dass die
Losung in der Annahme zweier Prinzipien besteht, die beide in wirklicher
Tétigkeit sein miissen. Das erste Prinzip erklirt die kontinuierliche Kreis-
bewegung. Das zweite Prinzip erklirt, warum es immer Entstehen und
Vergehen gibt. Das erste Prinzip muss gleichmiBig in wirklicher Tétigkeit
sein, das zweite Prinzip muss in unterschiedlicher Weise in wirklicher Ti-
tigkeit sein.

Die Schwierigkeit des Abschnitts besteht darin, dass unklar ist, von wel-
chen Prinzipien Aristoteles eigentlich spricht. Worauf bezieht sich das
,etwas’ in dem ersten Satz, von dem es heiBt, dass es gleichmBig in wirk-
licher Titigkeit bleiben muss? Bezieht es sich, wie Elders!23 meint, auf das
Prinzip, das die Fixsternsphire bewegt, oder, wie die meisten anderen
Interpreten’?* annehmen, auf die Fixsternsphire selbst? Ein starkes Argu-
ment fiir die zweite Interpretation ist der vorletzte Satz des Abschnitts, in
dem Aristoteles davon spricht, dass sich die Bewegungen (und nicht die
Prinzipien der Bewegungen) so verhalten, wie er es dargestellt hat. Fiir
diese Interpretation spricht ferner, dass es sehr nahe liegend ist, bei den
beiden Prinzipien an die Bewegung des duBeren Himmels, d.h. derjenigen
duBersten Himmelssphiire, auf der die Fixsterne sich bewegen, und an die
Bewegung der Sonne entlang der Ekliptik zu denken. Schon im fiinften
Kapitel [vgl. (5.2.2)] hat Aristoteles ja darauf hingewiesen, dass es iiber die
unmittelbare Bewegungsursache fiir einen Menschen, einen Vater, weitere
Bewegungsursachen, die Sonne und die Ekliptik, gibt, die fiir das Entste-
hen und Vergehen verantwortlich sind. Dass die Bewegung der Sonne in
unterschiedlicher Weise wirklich titig ist, liegt daran, dass die Sonne ja
nicht nur entlang der Ekliptik zieht, sondern auch noch eine ganz andere
Bewegung, namlich den tiglichen Umlauf, vollzieht. Deswegen kann von
dieser Bewegung gesagt werden, sie wirkt in einer Weise in Beziehung auf
sich selbst (und damit ist wohl die Bewegung entlang der Ekliptik
gemeint!?), in anderer Weise in Bezug auf anderes (und damit ist wohl die
tigliche Umlaufbewegung gemeint).

Ein Problem dieser Interpretation besteht darin, dass im Text weder
vom Fixsternhimmel noch von der Sonne die Rede ist. Mehr noch: Zu Be-
ginn des siebten Kapitels [vgl. (7.1.2)] wird deutlich werden, dass Aristote-
les der Auffassung ist, seine Argumentation im sechsten Kapitel sei aus-
schlieBlich eine begriffliche Argumentation, die ganz unabhéngig davon
giiltig sei, was in unserer Welt tatsichlich der Fall ist, d.h. ob es einen
ewige Fixsternhimmel und Himmelskdrper usw. iiberhaupt gibt.

Vielleicht werden wir dem Abschnitt am ehesten gerecht, wenn wir auf
die beiden Arten der wahrnehmbaren ousia zuriickgreifen.126 Wir wissen,
dass es wahrnehmbare vergingliche ousiai gibt, die dem Entstehen und
Vergehen unterworfen sind. Im sechsten Kapitel ist ferner gezeigt worden,
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dass es wahrnehmbare ewige ousiai gibt, deren Ewigkeit und Kontinuitét
dadurch gewihrleistet ist, dass sie sich in einer Kreisbewegung befinden.
Dass mit dieser Kreisbewegung die Bewegung der Himmelssphére ge-
meint ist, ist bisher an keiner Stelle explizit gesagt worden. Wenn Aristote-
les also in den ersten beiden Sétzen davon spricht, dass es etwas gibt, das
immer als dasselbe besteht, wird man an die wahrnehmbare ewige, wenn
er davon spricht, dass Entstehen und Vergehen vorhanden sein soll, an die
vergdngliche ousia denken. Nun erklért die ewige wahrnehmbare ousia
noch nicht, dass es immer Entstehen und Vergehen gibt. Dazu bedarf es
eines zweiten Prinzips, das das Entstehen und Vergehen erklédren kann.

Kapitel 7
Die Existenz und Eigenschaft
der unbeweglichen ousia — Teil I1

1. Der Text

»(7.1) [1072419] (7.1.1) Da es nun aber moglich ist, dass <sich die
Sache> so verhilt, und <da,> wenn sie sich nicht so verhielte, alles aus der
Nacht und dem Beisammen aller Dinge und dem Nichtseienden hervorge-
hen wiirde, so 16sen sich demnach diese <Schwierigkeiten>. (7.1.2) fa21]
Und es gibt etwas, das sich immer in unaufhérlicher Bewegung bewegt,
diese Bewegung aber ist die Kreisbewegung. Und dieses ist nicht nur
durch das begriffliche Argument, sondern auch durch die Sache selbst
deutlich, so dass der erste Himmel wohl ewig sein diirfte.

(7.2) [a23] Also gibt es auch etwas, das bewegt. Da aber dasjenige, was
bewegt wird und bewegt, ein Mittleres ist, so muss es auch etwas geben,
das ohne bewegt zu werden, selbst bewegt, das ewig, eine ousia und Wirk-
lichkeit ist.

(7.3) [a26] (7.3.1) Es bewegt aber so wie das Objekt des Strebens und
das Objekt der Vernunft: sie bewegen, ohne bewegt zu werden. Von diesen
sind die ersten dieselben. Denn Objekt des Begehrens ist dasjenige, was
als gut erscheint, das erste Objekt des Willens ist das, was gut ist. Wir er-
streben aber vielmehr etwas, weil wir es fiir gut halten, als dass wir es fiir
gut hielten, weil wir es erstreben, denn Prinzip ist die Vernunfttitigkeit.
(7.3.2) [a30] Die Vernunft wird von dem Objekt der Vernunft bewegt, Ob-
jekt der Vernunft aber an sich ist die eine der beiden Reihen der Zu-
sammenstellung <der Gegensitze> (sysfoichia); in ihr nimmt die ousia die
erste Stelle ein, und unter dieser die einfache, der wirklichen Tatigkeit
nach existierende (Eines aber und Einfach ist nicht dasselbe; denn das
Eine bezeichnet ein MaB, das Einfache aber ein bestimmtes Verhalten),
aber auch das Gute und das um seiner selbst willen Erstrebbare findet sich
in derselben Reihe, und das erste <als Prinzip> ist immer das Beste oder
dem <Besten> analog. (7.3.3) /b1] Dass aber das Ziel zu den unbewegten
Dingen gehért, macht die Unterscheidung deutlich; denn es gibt ein Ziel
fiir etwas und um etwas willen; jenes ist unbeweglich, dieses nicht. (7.3.4)
[b3] Jenes bewegt wie ein Geliebtes, und durch das Bewegte bewegt es die
anderen Dinge.




